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1. Introductie

1.1. Duurzaamheid in de context van EU-wetgeving

De afgelopen jaren heeft de Europese Unie een aantal wetten geintroduceerd die bedrijven verplich-
ten due diligence uit te voeren op het gebied van mensenrechten, milieubescherming en bestuur. De
belangrijkste wetten die due diligence vereisen zijn de Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) en de Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD). Maar denk ook aan de EU De-
forestation Regulation (EUDR), de EU Timber Regulation, de EU Conflict Minerals Regulation, de EU
Forced Labour Regulation en de EU Batteries Regulation. Deze wetten weerspiegelen de intentie van
de EU om verantwoordelijke bedrijfspraktijken te bevorderen, mensenrechten te beschermen en het
milieu te beschermen.

Due Diligence wordt in het Nederlands ook wel vertaald als ‘gepaste zorgvuldigheid’.

Wij vinden dit geen juiste vertaling en gebruiken daarom de Engelstalige variant.

Het principe van due diligence speelt in al deze wetten een sleutelrol. Bedrijven worden hiermee ver-
plicht om actief risico's in hun activiteiten en toeleveringsketens te beoordelen en te mitigeren. In deze
white paper ontdek je alles over de achtergrond van due diligence en zoomen we in op de specifieke
vereisten op het gebied van due diligence in de CSRD en de CSDDD.

1.2. Waarom is due diligence belangrijk?

Due diligence met betrekking tot ESG wordt steeds belangrijker. Due diligence helpt bedrijven om risi-
co's in een vroeg stadium te signaleren. Op die manier kunnen ze worden aangepakt voordat ze echte
schade toebrengen aan mensen, het milieu, reputatie en financiéle prestaties. Het voordeel van in een
vroeg stadium weten wat de potentiéle en daadwerkelijke gevolgen zijn, is dat je meer tijd hebt om
een passende reactie te organiseren. Hierdoor voorkom je kostbare maatregelen en juridische aan-
sprakelijkheid. Een nog positievere noot is dat bedrijven die een volwassen due diligence systeem kun-
nen laten zien aan investeerders, zakenpartners en overheden, gemakkelijker toegang kunnen krijgen
tot kapitaal, markten en overheidscontracten.

1.3. De oorsprong van due diligence
Het gebruik van de term due diligence in de context van ESG verschilt van het oorspronkelijke gebruik
ervan in de financiéle context met betrekking tot bedrijfsacquisities en fusies. Toch blijft het principe
hetzelfde. Due diligence is een uitgebreid en systematisch proces van onderzoek of controle dat uitge-
voerd wordt door een organisatie. Het doel van due diligence is om potentiéle risico's en kansen te
evalueren en ervoor te zorgen dat alle relevante aspecten van een onderwerp grondig worden begre-
pen.

Als het gaat om due diligence in de context van ESG gelden zowel de UN Guiding Principles on Business
and Human Rights (kortweg UNGP's) als de OESO-richtlijnen voor multinationale ondernemingen over
maatschappelijk verantwoord ondernemen (kortweg OESO-richtlijnen) als de leidende richtlijnen.
Deze richtlijnen vormen de basis voor de eerder genoemde EU-wetten die due diligence vereisen.

Onderstaande afbeelding visualiseert de zes stappen die de OESO-richtlijnen voorschrijven aan bedrij-
ven:
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Identificeer en beoordeel
negatieve gevolgen in activiteiten,
toeleveringsketens en zakelijke
relaties

Communiceer hoe gevolgen
worden aangepakt

Integreer
maatschappelijk
verantwoord
ondernemen in beleid en
managementsystemen

qececce

Zorg voor herstelmaatregelen
of werk hieraan mee indien
van toepassing

Monitor praktische
toepassing en resultaten

Stop voorkom of beperk
negatieve gevolgen

Je ziet dat de stappen een cirkel vormen. Belangrijk om hier te vermelden is dan ook dat due dili-
gence geen eenmalig project is met een begin en een eind, maar eerder een doorlopend proces dat
bedrijven in staat stelt om in te spelen op de dynamiek van het zakendoen in een internationale con-
text. Due diligence moet uiteindelijk een integraal onderdeel worden van je interne activiteiten op
elk niveau en in elk bedrijfsonderdeel.

1.4. De zes stappen volgens de OESO-richtlijnen
De Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) heeft richtlijnen opgesteld
voor due diligence, met name in het kader van verantwoord ondernemen. Deze zes stappen helpen
bedrijven om risico's in hun waardeketens te identificeren, te voorkomen, en aan te pakken.

1. Integreer Verantwoord Ondernemen in organisatiebeleid
Stel een beleid op voor verantwoord ondernemen dat aansluit bij de OESO-richtlijnen en
communiceer dit duidelijk naar medewerkers, zakenpartners en andere belanghebbenden.
Dit beleid moet de betrokkenheid van het bedrijf bij risico's en schadelijke praktijken mini-
maliseren.

2. Risico's identificeren en beoordelen
Voer een risicobeoordeling uit om potentiéle of daadwerkelijke negatieve effecten in de
waardeketen te identificeren. Dit omvat zowel directe activiteiten als indirecte risico's bij za-
kenpartners of leveranciers.

3. Risico's voorkomen en aanpakken
Ontwikkel en implementeer strategieén om negatieve effecten te voorkomen of te vermin-
deren. Dit kan bijvoorbeeld het aanpassen van interne processen, samenwerking met leve-
ranciers of het beéindigen van relaties met problematische partners omvatten.
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4. Resultaten monitoren

Houd de effectiviteit van de genomen maatregelen voortdurend in de gaten. Dit kan door
middel van interne controles, audits en regelmatige evaluaties.

5. Communiceren over bevindingen en maatregelen
Rapporteer transparant over de genomen stappen, risico's en behaalde resultaten. Dit kan
via jaarlijkse verslagen, stakeholderdialogen of andere communicatiekanalen.

6. Toegang tot herstel bieden
Zorg ervoor dat betrokkenen bij negatieve gevolgen toegang hebben tot herstelmaatregelen,
bijvoorbeeld via klachtenmechanismen of compensatieprogramma’s.

Deze stappen zijn cyclisch en continu, zodat bedrijven zich kunnen aanpassen aan veranderende om-
standigheden en nieuwe risico's in hun waardeketen. In hoofdstuk 2 duiken we in de details van due
diligence voor de CSRD en in hoofdstuk 3 due diligence volgense de CSDDD, om te begrijpen wat er
nodig is. In hoodstuk 4 vergelijken wij due diligence volgens de CSRD en de CSDDD.
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2. Due diligence in de CSRD

De CSRD omvat onder andere het concept van due diligence en staat momenteel bij iedereen op het
netvlies. Dit omdat de eerste CSRD-conforme verslagen in 2025 dienen te worden ingeleverd. De CSRD
dicteert transparantie in verslaglegging. En specifiek met betrekking tot due diligence worden bedrij-
ven geacht uit te leggen of zij een due-diligence-proces hebben ingesteld en zo ja, hoe dit proces er-
uitziet.

De CSRD stelt alleen eisen aan de rapportage, en stelt dus geen eisen aan wat een bedrijf concreet
doet, zoals het actief uitvoeren van due diligence. Wel is due diligence in de CSRD een essentieel proces
dat bijdraagt aan het identificeren van materiéle onderwerpen die moeten worden aangepakt. Ook zal
het niet hebben van een due-diligence-proces dat is ingebed in beleid en risicobeheersystemen ertoe
leiden dat belanghebbenden als investeerders concluderen dat de focus van je risicobeheer te smal is.

De richtlijnen uit de CSRD zijn gebaseerd op de UNGP's en de OESO-richtlijnen. De wet verwijst hier
dan ook expliciet naar voor verdere referentie. Houd er echter rekening mee dat het opvolgen van de
OESO-richtlijnen zelf vrijwillig is en dat de richtlijnen aanbevelingen bevatten die verder gaan dan wat
bedrijven wettelijk verplicht zijn na te leven. Aangezien de CSRD wel wettelijk verplicht is, zijn speci-
fieke vereisten vastgelegd in de European Sustainability Reporting Standards (ESRS).

2.1. Due diligence in de ESRS
De ESRS geeft specifieke instructies voor rapportage volgens de CSRD en legt uit dat:

"Due diligence een proces is waarmee ondernemingen de feitelijke en potentiéle negatieve gevolgen
voor het milieu en de mensen die verband houden met hun activiteiten identificeren, voorkomen, be-
perken en verantwoorden."

Als we dit uitpakken, zien we dat due diligence in de ESRS specifiek gericht is op mensen en het milieu,
en zich binnen die context alleen richt op feitelijke en potentiéle negatieve gevolgen. In due-diligence-
terminologie worden deze 'adverse impacts' genoemd. De reikwijdte van deze risico's heeft zowel be-
trekking op de eigen activiteiten van het bedrijf als op mensen en het milieu stroomopwaarts en
stroomafwaarts in de waardeketen.

In de ESRS verwijst due diligence alleen naar impactmaterialiteit, waardoor risico's en kansen die ver-
band houden met financi€le materialiteit worden uitgesloten. Met andere woorden, due diligence
dekt slechts één kant van de dubbele materialiteitsbeoordeling (DMA). Daarbij is due diligence dus
alleen gericht op negatieve impact (zowel potentiéle als werkelijke impact) en niet op mogelijke posi-
tieve impact. In onderstaande afbeelding wordt grafisch uitgelegd hoe impactmaterialiteit en financi-
ele materialiteit met elkaar verbonden zijn in de DMA.

20 December 2024 Pagina 6 van 16



Dubbele Materialiteitsanalyse (DMA)

Duurzaamheidsonderwerpen
Impact op mens en milieu

Impact materialiteit Financieel materieel

©@0 ®0 & ¥

‘ — < ‘

Impact op de organisatie

Ook hier verwijst due diligence naar een continu proces van identificeren, voorkomen en beperken
van deze negatieve effecten, wat ook de daadwerkelijke uitvoering impliceert. De ESRS vereist formeel
echter alleen transparante rapportage. Daarom moeten bedrijven uitleggen of ze al dan niet een due-
diligence-proces hebben ingevoerd, en zo ja, hoe dit proces eruitziet. In de praktijk is het echter zo dat
wanneer een bedrijf een proces heeft, je mag verwachten dat het ook wordt geimplementeerd.

De feitelijke implementatie van due diligence is straks wel vereist onder de CSDDD. De CSRD als de
CSDDD zijn dan ook nauw verwant op het gebied van due diligence. In het volgende hoofdstuk lees je
meer over de details van due diligence in de CSDDD.

2.2. Wat verplicht de ESRS?
De algemene vereisten in ESRS 1 (hoofdstuk 4, artikelen 58-61) leggen uit wat verplicht is op het ge-
bied van due diligence. De ESRS volgt hierin de stappen van de OESO-richtlijnen inzake due diligence,
met uitzondering van de laatste stap (de plicht om mee te werken aan herstel).

ESRS 1 Algemene eisen — Due diligence

a) Due diligence verankeren in governance, strategie en bedrijfsmodel

b) Betrokkenheid aangaan met getroffen belanghebbenden

c) Het identificeren en beoordelen van negatieve effecten op mensen en het milieu
d) Actie ondernemen om negatieve effecten op mensen en het milieu aan te pakken
e) De effectiviteit van deze inspanningen volgen

In onderstaande afbeelding is weergegeven hoe de zes stappen van due diligence van de OESO-richt-
lijnen zich verhouden tot de vijf kernelementen van due diligence in de CSRD.
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OESO-richtlijnen vs. CSRD-kernelementen van due diligence

OESO: 6 stappen van due diligence CSRD: 5 kernelementen van due diligence

[~} 1. Integreer maatschappelijk verantwoord ondernemen in (:/;: a) Due diligence verankeren in governance, strategie en

beleid en managementsystemen bedrijfsmodel

B (_l) b) Betrokkenheid aangaan met getroffen belanghebbenden
(/) 2. Identificeer en beoordeel negatieve gevolgen in )
activiteiten, toeleveringsketens en zakelijke relaties

N . c) Hetidentificeren en beoordelen van negatieve effecten
(") 3. Stop, voorkom of beperk negatieve gevolgen op mensen en het milieu

— " d) Actie ondernemen om negatieve effecten op mensen en

() 4.  Monitor praktische toepassing en resultaten 1 het milieu aan te pakken

— . e} De effectiviteit van deze inspanningen volgen
() 5. Communiceer hoe gevolgen worden aangepakt

<) 6. Zorg voor herstelmaatregelen of werk hieraan mee

De toelichtingsvereisten voor due diligence zijn verder vastgelegd in ESRS 2 (hoofdstuk 2, artikelen 30-
33 onder GOV-4 Verklaring inzake due diligence). Hierin wordt het doel van de vereiste verklaring uit-
gelegd, waarbij wordt toegelicht dat de verklaring inzicht moet geven in het due-diligence-proces, spe-
cifiek voor materiele duurzaamheidsthema’s.

Aangezien due diligence een dwarsdoorsnede is van de actuele informatievereisten, vereist GOV-4 een
overzicht van hoe en waar de implementatie van de bovenstaande vijf elementen van het due-dili-
gence-proces wordt omschreven in de duurzaamheidsverslaggeving. GOV-4 geeft geen specifieke ver-
eisten met betrekking tot due diligence-acties, maar vraagt alleen om een overzicht van waar meer
informatie te vinden is over elk van de due-diligence-elementen. Elk van de kernelementen van due
diligence is verbonden met andere vereisten in het ESRS. Onderstaand is weergegeven hoe deze kern-
elementen verbonden zijn met de algemene vereisten van ESRS 1.

ESRS 1 Algemene eisen — Due diligence
a) Due diligence verankeren in governance, | ¢ GOV-2 & 3

strategie en bedrijfsmodel e SBM-3
b) Betrokkenheid aangaan met getroffen be- | ¢ GOV-2
langhebbenden e SBM-2
e |RO-1
e MDR-P

e Thema gerichte ESRS (E1 t/m G1)
c) Het identificeren en beoordelen van nega- | ¢ IRO-1, (incl. AR gerelateerd aan specififieke

tieve effecten op mensen en het milieu sustainability issues)
e SBM-3
d) Actie ondernemen om negatieve effecten | ¢ MDR-A
op mensen en het milieu aan te pakken e Thema gerichte ESRS (E1 t/m G1)
e) De effectiviteit van deze inspanningen vol- | ¢  MDR-M
gen e MDR-T

e Thema gerichte ESRS (E1 t/m G1) gerlea-
teerd aan KPI's en targets

Aangezien elk jaarverslag een eigen structuur heeft, vereist de ESRS een overzicht van waar informatie
kan worden gevonden over de kernelementen van due diligence. Dit wordt verder bepaald in Bijlage
A: Vereisten voor de toepassing in AR 8-10. Hier wordt bepaald dat het overzicht van het due diligence-
proces moet worden gepresenteerd in een tabel (zie het onderstaande voorbeeld).
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Kernelementen Due Diligence Verwijzing naar paragraaf in het jaarverslag

a) Due diligence verankeren in governance,
strategie en bedrijfsmodel

b) Betrokkenheid aangaan met getroffen be-
langhebbenden

c) Het identificeren en beoordelen van nega-
tieve effecten op mensen en het milieu

d) Actie ondernemen om negatieve effecten
op mensen en het milieu aan te pakken

e) De effectiviteit van deze inspanningen vol-
gen

2.3. Rapportage als middel om impact te maken

Samenvattend vraagt de CSRD van bedrijven dat ze transparant rapporteren over de manier waarop
het due-diligence-proces is ingebed in het beleid en de risicobeheersystemen. Daarbij worden de ne-
gatieve effecten die in het due-diligence-proces zijn geidentificeerd, meegenomen in de DMA. Het
DMA-proces bepaalt vervolgens de materiéle onderwerpen voor een onderneming. De materiéle on-
derwerpen bepalen de agenda voor het risicomanagement van het bedrijf, dat niet alleen op manage-
mentniveau plaatsvindt, maar reikt tot in elk aspect van de bedrijfsvoering. Dit is een continu proces
van risico's signaleren en er gepast op reageren en ze beheren.

Hoewel due diligence gericht is op negatieve impact, zou het resultaat van een effectief due diligence
proces een positieve impact moeten hebben op mens en milieu. Het verminderen van negatieve im-
pact leidt immers tot een positieve verandering. Bedrijven die een verschil willen maken, doen er dus
goed aan de negatieve impact van de onderneming te kennen en begrijpen. Dit is een voorwaarde voor
het teweegbrengen van echte verandering.
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3. Due diligence in de CSDDD

De CSDDD vereist van bedrijven dat ze op risico gebaseerde due diligence op het gebied van mensen-
rechten en milieu uitvoeren. Dit geldt alleen voor grote bedrijven die wereldwijd actief zijn en daardoor
vaak lange en complexe waardeketens hebben. Deze due-diligence wet van de EU is aangenomen om
de bedrijven die grote invloed hebben op waardeketens verantwoordelijk te houden voor hun impact
op mens en milieu.

3.1. De stappen van due diligence in de CSDDD
De CSDD stelt acht eisen aan het due-diligence-proces dat bedrijven uitvoeren:

Due diligence integreren in het beleid en de risicobeheerssystemen.
Vaststellen en beoordelen van feitelijke of potentiéle negatieve effecten en, indien nodig, rang-
schikken van feitelijke en potentiéle negatieve effecten.
3. Voorkomen en beperken van potentiéle negatieve effecten, en beéindigen van feitelijke negatieve
effecten, en minimaliseren van de omvang ervan.
Remediéren van feitelijke nadelige effecten.
Zinvol overleg voeren met belanghebbenden.
Een kennisgevingsmechanisme en een klachtenprocedure instellen en handhaven.
De doeltreffendheid van het due-diligence-beleid en de -maatregelen monitoren.

©® N o ok

Publiekelijk communiceren over due-diligence en de uitgevoerde acties.

De CSDDD volgt de OESO Richtlijnen en de UNGP's, maar er zijn enkele kleine verschillen in de vereiste
stappen. Zie in onderstaand schema hoe de acht vereisten van due diligence van de CSDD zich verhou-
den tot de zes stappen van due diligence van de OESO-richtlijnen.

De eerste drie stappen zijn in principe gelijk, maar in de eerste stap verwijzen de OESO-richtlijnen
naar tien specifieke onderwerpen waarop men zich moet concentreren, terwijl de CSDDD verwijst
naar een algemeen proces voor due diligence inzake mensenrechten en milieu. De overige drie stap-
pen van due diligence van de OESO-richtlijnen zijn geintegreerd in de acht vereisten van de CSDD,
maar in een andere volgorde. Wat opvalt in de CSDDD zijn de specifieke vereisten voor een zinvolle
dialoog met belanghebbenden en het opzetten van een kennisgevingsmechanisme.

OESO-richtlijnen vs. CSDDD due diligence stappen

CSDDD: 8 vereisten voor due diligence OESO: 6 stappen van due diligence
\/f: 1. Due diligence integreren in hun beleid en '\;/,:' 1. Integreer maatschappelijk verantwoord ondernemen in
risicobeheerssystemen overeenkomstig. N beleid en managementsystemen
(;/:1 2. Vaststellen en beoordelen van feitelijke of potentiéle (:\/::: 2. Identificeer en beoordeel daadwerkelijke en potentiéle
- negatieve effecten en, indien nodig, prioriteren van - negatieve gevolgen van de activiteiten, producten of
feitelijke en potentiéle negatieve effecten. diensten van de onderneming
[:Q:j: 3. Voorkomen en beperken van potentiéle negatieve |"'\_/\': 3. Stop, voorkom en beperk negatieve gevolgen
- effecten, en beéindigen van feitelijke negatieve -
effecten en minimaliseren van de omvang ervan. » 4. Monitor de praktische toepassing van resultaten

4. Remediéren van feitelijke nadelige effecten.

Zinvol overleg voeren met belanghebbenden. —— 5. Communiceer hoe negatieve gevolgen worden

6. Een kennisgevingsmechanisme en een aangepakt

klachtenprocedure instellen en handhaven.
6. Zorg voor herstelmaatregelen of werk hieraan mee

7. De doeltreffendheid van hun zorgvuldigheidsbeleid A ==
wanneer dit van toepassing is

en -maatregelen monitoren.

8. Publiekelijk communiceren over de
zorgvuldigheidseisen.
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Gezien de vereisten van de CSDDD is het duidelijk dat due diligence een proces is dat verweven is met
veel verschillende processen binnen een organisatie. Dus waar te beginnen? Empact heeft een vijf-
stappenaanpak ontwikkeld om inzicht te krijgen in de reikwijdte en kwaliteit van de bestaande due-
diligence-processen binnen een organisatie. Na het verkrijgen van dit inzicht is een gap-analyse nodig
om verbeterpunten voor het due diligence proces te identificeren. En natuurlijk vereist de implemen-
tatie van het due-diligence-proces een voortdurende beoordeling van de effectiviteit.

3.2. Vijf stappen om inzicht te krijgen in de status quo
1. Contextuele analyse van de keten van activiteiten
Een goede manier om te beginnen is het verkrijgen van inzicht in de context waarin de organisatie
opereert. Dit kan door onderzoek te doen naar de relevante sectorkenmerken, zoals internationale
trends, dynamiek, marktstructuur, ESG-regelgeving, milieu- en sociale factoren.

Het is essentieel om het geheel van activiteiten in kaart te brengen dat een rol speelt bij de pro-
ducten en diensten van de organisatie. Dit omvat zowel de eigen activiteiten als de upstream- en
downstreamactiviteiten. De CSDDD richt zich met name op de upstream-activiteiten, omdat hier
de wijdverspreide en ernstige gevolgen bekend van zijn. Downstream beperkt de CSDDD zich tot
distributie, opslag en transport.

Het maken van een volledig overzicht van de keten van activiteiten kan een complexe onderne-
ming zijn. Daarom wordt voorgesteld te beginnen met de grootste inkomstenstromen en de groot-
ste volumes. Dit is hoogstwaarschijnlijk waar de organisatie de grootste impact zal hebben en ook
de meeste hefboomwerking. Als onderdeel van het in kaart brengen van de activiteitenketen is
het belangrijk om een overzicht te hebben van de belangrijkste upstream- en downstream-be-
drijfsrelaties en hun specifieke locaties. Met deze informatie verkrijg je een goed inzicht in de dy-
namiek van de sector en de internationale context waarin het bedrijf opereert.

2. Beoordeling van geidentificeerde mensenrechten- en milieurisico's in vergelijking met externe

informatiebronnen

Organisaties hebben soms al gebieden geidentificeerd waar risico's voor mensenrechten en milieu
kunnen optreden, maar vaak niet in een gestructureerd proces dat is geintegreerd in beleid en
procedures. Het is een goed startpunt om dieper in de geidentificeerde gebieden te duiken om
een beter inzicht te krijgen in de factoren die een negatieve invloed kunnen hebben op mensen-
rechten en het milieu. Om de bestaande kennis aan te vullen is het nuttig (en vereist door de
CSDDD) om externe bronnen te gebruiken, bij voorkeur met een wetenschappelijke basis. Nuttige
bronnen kunnen NGO-rapporten, VN-rapporten, dataplatforms maar ook mediakanalen en vak-
bladen zijn. Als je organisatie al een (dubbele) materialiteitsbeoordeling heeft uitgevoerd, is dit
ook een goede plek om de geidentificeerde risicogebieden te vergelijken met externe bronnen.

De CSDDD schrijft ook voor dat stakeholders in verschillende fasen van het due diligence-proces
moeten worden geraadpleegd. Het belangrijkste in deze fase is dat stakeholders worden geraad-
pleegd bij het verzamelen van de nodige informatie over feitelijke of potentiéle nadelige gevolgen
van het due-diligence-proces.

Na het uitvoeren van deze stap heeft de organisatie een goed begrip van de belangrijkste mensen-
rechten- en milieurisico's in de sector en de landen van de keten van activiteiten. De volgende stap
is het bepalen van de ernst en waarschijnlijkheid van de risico's op het gebied van mensenrechten
en milieueffecten. Dit verwijst naar hoe ernstig de gevolgen zijn, hoe wijdverspreid ze zijn en in
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hoeverre de gevolgen kunnen worden teruggedraaid naar de oorspronkelijke situatie (voor de ge-
volgen). Deze drie factoren worden omvang, reikwijdte en onomkeerbaarheid genoemd.

Nadien is de omvang van de geidentificeerde risico's en impact bekend. De volgende stap is het
bepalen van de relatie van de organisatie met deze risico's en impact. Dit kan gedaan worden door
te bepalen welke partijen betrokken zijn bij het veroorzaken van de impact. Is het alleen de eigen
organisatie, gaat het om een groep ondernemingen waar de eigen onderneming deel van uit-
maakt, of is de impact zo ver stroomopwaarts in de keten van activiteiten dat de eigen organisatie
slechts indirect verbonden is met de impact? De mate van betrokkenheid bepaalt de noodzakelijke
reactie van de organisatie. Dit houdt dus met name verband met de invloedssfeer en de mate
waarin een organisatie invloed heeft op directe en indirecte zakenpartners.

3. Toetsing van due-diligence-beleid en risicobeheersystemen en klimaattransitieplan
Met het inzicht in de dynamiek van de sector en het land, en de belangrijkste gevolgen en risico's
op het gebied van mensenrechten en milieu, kan vervolgens het bestaande beleid en de be-
staande risicobeheersystemen in kaart gebracht worden die de geidentificeerde onderwerpen
dekken. De belangrijkste vragen die hierbij gesteld moeten worden zijn:

- Watis het doel van het beleid?

- Wat is de reikwijdte van het beleid, omvat het de keten van activiteiten?

- Hoe worden mensenrechten en milieueffecten geidentificeerd en aangepakt?
- Hoe worden rollen en verantwoordelijkheden toegewezen?

Specifiek voor het onderwerp klimaatverandering vereist de CSDDD een klimaattransitieplan. De
belangrijkste vragen die hiervoor gesteld moeten worden zijn:

- Welke strategieén en acties zijn er om de uitstoot te verminderen?

- Welke hefbomen zijn geidentificeerd om de CO2-uitstoot te verminderen?
- Wat is de rol van het management?

- In hoeverre zijn er fondsen aangesteld om doelen te halen?

4. Beoordeel de kwaliteit van het beleid voor de betrokkenheid van stakeholders
Zoals eerder aangegeven, is het betrekken van stakeholders essentieel bij elk aspect van het due-
diligence-proces. Het is steeds gebruikelijker voor organisaties om een beleid voor het betrekken
van deze belanghebbenden te hebben. Dit is een goede plek om te beginnen met het vergelijken
van het bestaande overzicht van belanghebbenden met de geidentificeerde gevolgen voor men-
senrechten en milieu.

Het is mogelijk dat nieuwe inzichten ook nieuwe stakeholders naar voren brengen. De bel-
angrijkste vragen die hierbij gesteld moeten worden zijn:

- Komen de geidentificeerde stakeholders overeen met de reikwijdte van de CSDDD?
- In welke stadia worden belanghebbenden betrokken?

- Hoe worden stakeholders betrokken bij het due-diligence-proces?

- Wat is de huidige motivatie om bepaalde stakeholders te betrekken?
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5. Herziening van de kwaliteit van het kennisgevingsmechanisme en de klachtenprocedure
De CSDDD vereist een meldingsmechanisme en klachtenprocedure. Dit verwijst naar een systeem
of proces dat bedrijven moeten instellen om individuen of organisaties in staat te stellen hen te
waarschuwen over werkelijke of potentiéle negatieve gevolgen voor mensenrechten of het milieu
die verband houden met hun activiteiten, producten of keten van activiteiten.

Het kennisgevingsmechanisme is cruciaal, omdat het organisaties in staat stelt zich bewust te zijn
van en te reageren op negatieve gevolgen die mogelijk niet onmiddellijk zichtbaar zijn via stan-
daard monitoring- of auditprocessen. Het helpt ervoor te zorgen dat organisaties tijdig actie kun-
nen ondernemen om schade te voorkomen of te beperken en zo te voldoen aan hun due-diligence-
verplichtingen op het gebied van mensenrechten en milieu in het kader van de CSDDD. In feite is
het kennisgevingsmechanisme een belangrijk instrument voor voortdurende verbetering bij het
beheren en beperken van risico's die verband houden met de activiteiten, activiteitenketen en
zakelijke relaties van een bedrijf.

Een volwassen due-diligence-proces omvat ook een klachtenprocedure met een effectief intern
systeem om klachten te behandelen. Dit is meer dan alleen een e-mailadres of een telefoonnum-
mer om klachten te verzamelen. Het moet duidelijk zijn hoe klachten worden behandeld en wie
verantwoordelijk is voor de verschillende soorten klachten. Er moet een lage drempel zijn voor
een betrokken persoon om een klacht in te dienen, wat betekent dat de communicatie moet
plaatsvinden in een taal (letterlijk en figuurlijk) die zij begrijpen en via kanalen die voor hen be-
schikbaar zijn. Dit kan worden georganiseerd door de eigen organisatie of collectief door een groep
organisaties, bijvoorbeeld via brancheverenigingen.

Kortom, de belangrijkste aspecten waarmee rekening moet worden gehouden voor zowel het ken-
nisgevingsmechanisme als de klachtenprocedure zijn:

- Toegankelijkheid: het moet toegankelijk zijn voor alle belanghebbenden, inclusief werk-
nemers, gemeenschappen en andere betrokken partijen.

- Transparantie: duidelijk communiceren over het bestaan van het meldingsmechanisme en
de klachtenprocedure en hoe deze kunnen worden gebruikt.

- Vertrouwelijkheid en bescherming: de CSDDD benadrukt de noodzaak om de vertrouwe-
lijkheid te beschermen van personen die kwesties melden via het meldingsmechanisme.
Daarnaast moeten er waarborgen zijn om klokkenluiders te beschermen tegen vergelding.

- Reactievermogen: processen om de ontvangen meldingen en klachten te beoordelen, te
onderzoeken en aan te pakken.

- Documentatie en rapportage: documenteren en rapporteren van de ontvangen meldin-
gen, hoe ze zijn aangepakt en de resultaten. Deze documentatie is belangrijk voor trans-
parantie en verantwoording in het due diligence proces.
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Na deze vijf stappen heeft de organisatie inzicht gekregen in de reikwijdte en kwaliteit van het be-
staande due-diligence-proces van de organisatie. Daarbij zijn onvoldoende in kaart gebrachte onder-
werpen, beleid en procedures geidentificeerd die moeten worden verbeterd. Dit is niet iets dat alleen
aandacht vraagt tijdens het opzetten van het due diligence proces. Continue verbetering zal een te-
rugkerend proces worden waar organisaties aan moeten wennen. Daarom wordt het due-diligence-
proces vaak gevisualiseerd in een cirkel: vanaf het bepalen van de focus, het implementeren van miti-
gerende maatregelen, het luisteren naar belanghebbenden, het leren van de praktijk en het publieke-
lijk communiceren van de resultaten.

Publiekelijk Due diligence
communiceren heleid

Identificeren,

Monitoren

doeltreffendheid becordelen en

Due prioriteren

diligence
o cyclus e
Meldings- Beé&indigen,
mechanisme &

voorkomen en

klachtenprocedure beperken
Betekenisvolle Remedigren van
dialoog met feitelijke nadelige

belanghebbenden| affacten
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4. Verschillen tussen de CSRD en de CSDDD

Hoewel de CSRD en de CSDDD beide de OESO-richtlijnen voor due diligence volgen, zijn er enkele kleine
verschillen. De onderstaande tabel toont de samenhang tussen de OESO-richtlijnen en de mate waarin
de CSRD en de CSDDD zorgen voor naleving van de belangrijkste stappen. Zoals in de tabel naar voren
komt, omvat de CSDDD alle zes stappen van due diligence van de OESO-richtlijnen en voegt daar twee
specifieke elementen aan toe voor betrokkenheid van belanghebbenden en mechanismen voor het
ontvangen van signalen over negatieve effecten. De CSRD omvat alle stappen van de OESO-richtlijnen
op één na, namelijk de eis om mee te werken aan herstel. Dit is logisch, aangezien dit een gedragseis
is die geen deel uitmaakt van de richtlijn. De richtlijn is ook niet in overeenstemming met de CSDDD
wat betreft het vereiste van een kennisgevingsmechanisme en klachtenprocedure.

Zowel de CSRD als de CSDDD benadrukken expliciet betekenisvolle betrokkenheid met stakeholders.
Hoewel dit een aanvulling lijkt op de zes stappen van due diligence van de OESO-richtlijnen is dit niet
het geval, omdat betekenisvolle betrokkenheid in de OESO-richtlijnen wordt beschreven als een es-
sentieel kenmerk van due diligence. Ook het instellen van kennisgevings- en klachtenmechanismen
kan worden gezien als een kanaal voor communicatie met belanghebbenden en maakt daarom deel
uit van het gehele due-diligence-proces.

OESO-richtlijnen CSDDD CSRD

1. Integreer maatschappelijk verantwoord ondernemen @ @
in beleid en managementsystemen

2. Identificeer en beoordeel negatieve gevolgen in I/\_/\ I/\_/\
activiteiten, toeleveringsketens en zakelijke relaties \__/J \--)
3. Stop, voorkom of beperk negatieve gevolgen @ @
4. Monitor praktische toepassing en resultaten () ()
? pessing 7 N
5. Communiceer hoe gevolgen worden aangepakt @ @
6. Zorg voor herstelmaatregelen of werk hieraan mee 'f‘_{:j ( .\';
M Ry
+ Betekenisvolle @

betrokkenheid bij

belanghebbenden
+ Opzetten en ( X

onderhouden van een
meldingsmechanisme en
klachtenprocedure
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Verdere verschillen de CSRD en de CSDDD met betrekking tot due diligence op de hiernavolgende pun-
ten.

A. Implementeren vs. Rapporteren

Het meest voor de hand liggende verschil is het feit dat de CSRD alleen transparante rapportage ver-
eist, terwijl de CSDDD een stap verder gaat door de daadwerkelijke uitvoering van due diligence te
vereisen.

B. Definitie van waardeketen vs. keten van activiteiten

De CSRD verwijst naar de "waardeketen" als het gaat om activiteiten en actoren buiten de directe
activiteiten van een bedrijf, met inbegrip van zowel upstream- als downstream-elementen. De CSDDD
daarentegen gebruikt de term "keten van activiteiten", die upstream-actoren en alleen geselecteerde
downstream-actoren omvat. De CSDDD is sterk gericht op de waardeketen stroomopwaarts en han-
teert daarom een smaller scala aan zakelijke relaties. De downstream bedrijfsrelaties zijn beperkt tot
distributie, opslag en transport. Hoewel het in kaart brengen van waardeketens complex kan zijn, zal
de inspanning die wordt geinvesteerd in het begrijpen ervan voor naleving van de CSRD zeer nuttig zijn
bij het aanpakken van de CSDDD-vereisten. Hoewel dit geen volledige traceerbaarheid van elke actor
op alle niveaus vereist, is het essentieel om wel voldoende details te kennen over de belangrijkste
mensenrechten- en milieukwesties voor due diligence en rapportage. Bovendien is het noodzakelijk
om alle negatieve gevolgen aan te wijzen waar bedrijven verplichtingen hebben voor preventie of her-
stel.

C. Prioritering vs. opeenvolging

In de CSDDD geldt geen materialiteitsdrempel, alleen prioritering en volgorde van acties. Dit is anders
dan bij de CSRD, waar materiéle onderwerpen worden bepaald door drempels die door de organisatie
worden vastgesteld en die bepalen welke onderwerpen prioriteit krijgen. De CSDDD beschrijft een der-
gelijk mechanisme niet, maar stelt dat prioritering is toegestaan. Wanneer de organisatie echter de
capaciteit heeft om minder ernstige gevolgen aan te pakken, dan mag dit niet worden tegengehouden
door bepaalde drempels.

Dit somt de belangrijkste verschillen tussen de CSRD en de CSDDD op, maar in plaats van te focussen
op deze verschillen kan in onze ogen beter gefocust worden op het werk dat nodig is voor het opzetten
en verbeteren van due-diligence-processen door het toepassingsgebied te verbreden naar de hele
waardeketen. Dit kan een ontmoedigende taak zijn en ESG-professionals doen er verstandig aan te
erkennen dat ze niet alles alleen kunnen doen. Benader dus collega’s en schakel experts met ervaring
op dit gebied in. Aarzel niet om Empact te benaderen als expert en gids in dit proces. Wij hebben een
CSDDD quick scan ontwikkeld om bedrijven te helpen inzicht te krijgen in de reikwijdte en kwaliteit
van het huidige due-diligence-proces. Vind hier meer informatie over de CSDDD quick scan.

20 December 2024 Pagina 16 van 16


https://empact.nu/wp-content/uploads/2024/12/Empacts-CSDDD-quick-scan-2025.pdf

